障害児教育の社会学－発達障害をめぐる教育実践の相互行為研究－ by 鶴田 真紀
４ 
氏  名 鶴田 真紀 
学 位 の 種 類 博士（教育学） 




学 位 論 文 題 目 障害児教育の社会学－発達障害をめぐる教育実践の相
互行為研究－ 










                  目 次 
序章  障害をめぐる<私>の自分史 
第 1 節 「初発の関心」から「障害と教育の日常の解読」へ 









第 2 節 自閉症の生物学的研究 
  2-1 fMRI に基づく自閉症の脳科学研究 
  2-2 Watanabe et al.（2012）・Watanabe et al.（2014）の概略 
第 3 節 論文の具体的検討――Watanabe et al.（2012）を中心に 
   3-1 自閉症者における非言語情報の優先性 
   3-2 脳の活動低下との関連性 
第 4 節 イデオロギーとしての脳科学の＜知＞ 
  4-1 自閉症を脳に「観る」 
  4-2 引用され、機能し、波及する脳科学の＜知＞ 
第 5 節 相互行為のなかで達成される障害の探究にむけて 
 
第 2章 <障害>と<教育>への点 
第 1 節 障害学の視点 
1-1 障害学における社会モデル 
1-2 障害学と本論文との関係  
第 2 節 社会構築主義の視点 
2-1 ラベリング論から社会構築主義へ 
2-2 社会構築主義と障害研究 





第 4 節 本論文の視点 
第 3章 映像データ分析という方法論 
2 
 
第 1 節 教育社会学の観点からの障害児教育研究 
第 2 節 教育社会学・障害児教育研究と映像データ分析 








第 4章 〈障害児であること〉の相互行為形式―能力の帰属をめぐる教育可能性の産出 
第 1 節 はじめに 




第 3 節 参与者の記述実践と〈教師であること〉を行うこと 
3-1 場面の紹介と着眼点の提示 
3-2 【場面 1】の検討  
a. 教師による記述実践としての個人的現実の想定――泣きに対する意図の達成 
b. 言語による自己記述を想定しない実践――「言葉がないこと」の達成  
c. 〈教師であること〉を行うこと――権利と義務の分配    
3-3 【場面 2】の検討 
a. 他者記述の優先性――実践的活動に埋め込まれていく泣き 
b. 〈教師であること〉と〈授業場面であること〉の達成 
第 4 節 おわりに――個人的現実を想定する形式の操作的な達成 
 
第 5章 自閉症児の言語獲得をめぐる相互行為系列―療育実践場面の分析を通して 
第 1 節 はじめに 
第 2 節 療育施設の紹介と予備的な検討 
2-1  療育施設の紹介 
2-2 予備的な検討と分析の視点――IRE 系列からみた IRQAE 系列 
第 3 節 IRQAE 系列の連鎖的反復 
3-1 検討場面の説明と提示 
3-2 IRQAE 系列における失敗――参照される〈理解力〉 
3-3 療育者の失敗――「環境」の問題性と相互行為における齟齬 
3-4 IRQAE 系列の協働的な達成――「失敗」から「完了」へ 
第 4 節 「できる」の追求にみる「できなさ」の強調と将来的な発達可能性 
 
第 6章 児童間相互行為における非対称性の組織化―メンバー性の確認作業をめぐって 
3 
 
第 1 節 はじめに 




第 3 節 相互行為の非対称性と障害の多層性 
 
第 7章 ADHD 児の問題行動と服薬をめぐるエスノグラフィー 
―学校において服薬の効果が妥当性のあるものとして構成されるしくみ 
第 1 節 はじめに 
第 2 節 ADHD の基本的特徴と治療薬 
2-1 ADHD の基本的特徴 
2-2 治療薬の認可の経緯と処方の増加 
2-3 本章の関心 
第 3 節 分析に先立つ情報 
3-1 対象となる児童の「ADHD の診断」と「薬」をめぐる生育歴 
3-2 ＜薬によって不注意、多動性、衝動性が抑えられる＞という認識の前提 
第 4 節 学校における薬カテゴリーの運用 
4-1 再構成された資料としてのフィールドノート 
4-2 解釈のドキュメンタリーメソッド 
4-3 「問題行動」への「対応」としての F タイプと C タイプ 
4-4 C タイプの連続としての薬カテゴリーの運用 
4-5 FN［1］から［4］を通しての「薬」をめぐる現実の構成 
第 5 節 ＜薬によって不注意、多動性、衝動性が抑えられる＞という認識が学校において
妥当性のあるものとして構成される「しくみ」 
第 6 節 補節―コウスケと「薬」をめぐるその後の展開 
 
終章 障害児教育の社会学へ向けて 
第 1 節 経験的研究の概括 






























































































































る。教育行為の相互行為形式を定式化した Mehan の IRE 系列に手がかりを求めて、自閉
症児の言語習得をめぐる療育場面に特徴的に見られる相互行為形式として IRQAE 系列
という、筆者独自の相互行為モデルを定式化している。そして、それを受けて「できな
さ」を強調しつつ「できる」を追求していく指導者のあり方と自閉症児の言語獲得状況
の特質について興味深い知見を提示している。 
 そして６章では、教師と児童の相互行為に着目している４章や５章と異なり、普通学級の
授業場面での児童間相互行為のなかで、特定の児童の有徴性を際立たせつつ周縁化していく
児童達のやり方（＝エスノメソッド）を分析しており実に興味深い。 
 ところで、４章から６章までは、映像データの相互行為分析が中心であるが、それに
対して７章は、公立小学校での参与観察にもとづくエスノグラフィー研究となっている
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ところに方法上の大きな特徴がある。本章では、保護者や担任教師たちが、発達障害児
の問題行動を服薬の事実と関連させながら理解しようとするプロセスを、Garfinkel が定
式化した「解釈のドキュメンタリーメソッド」という理論命題に依拠しながら解読して
おり、教育実践場面のエスノグラフィー研究として重要な知見を提供している。 
 もちろん、本論文にも改善の余地がないわけではない。一つには、分析のために提示
している相互行為や会話の転記データが複雑で理解が困難なことである。とはいえこの
困難は、３次元空間で実践される私達の日常的相互行為を、もっぱら会話に焦点化しつ
つ文字と記号によって転記しデータ化するというエスノメソドロジー固有の問題ではあ
るが、こうした従来の分析方法が抱えている困難を突破する方向性を示して欲しかった
という思いがある。そしてもう一点、４章から７章までで展開されている経験的研究が、
それぞれに示唆に富む興味深い論文となってはいるものの、本論文全体の中での各論文
の位置づけや相互の関連性についてもう少し丁寧に論じる必要があるように思われる。 
 
（２）本論文の評価 
 以上述べたように、分析方法や論文構成上で若干の問題点が残されていることは否定
できないが、本論文全体としては、「障害児教育のエスノメソドロジー研究」として貴
重な研究となっていることは言うまでもない。そして、このような研究が蓄積されてい
くことで初めて、障害児教育にたずさわる教員に対して、規範的な教育言説から脱却し、
「教える」という実践を相互行為次元で反省的に捉え直す契機を与えることになるよう
に思う。その意味で本論文は、障害児教育実践に新たな可能性を開く力を持っている。 
 さらに付け加えるなら、エスノメソドロジーや会話分析研究のほとんどは、エスノメ
ソドロジー的無関心という立場を堅持し、相互行為場面での人々の方法の記述にとどま
ろうとする傾向が強いが、それに対して本論文は、筆者みずからの実践的問題関心を明
確に打ち出した実証研究となっており、従来のエスノメソドロジー研究とは一線を画す
優れた教育社会学研究となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
